PAGE  
8

León, Guanajuato, a 05 cinco de diciembre del año 2012, dos mil doce. . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 067/2012-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano ANTONIO GONZÁLEZ MENA, en contra de la entonces Tesorera Municipal de León, Guanajuato y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O:

PRIMERO.- Con fecha 16 dieciséis de febrero del año 2012, dos mil doce, el actor presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, en contra del oficio, de fecha 10 diez de enero del año 2011, dos mil once, mediante el cual se resuelve el recurso de inconformidad interpuesto el 08 ocho de noviembre del mismo año, en contra de las resoluciones determinantes de créditos fiscales a su cargo. . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Por auto de fecha 20 veinte de febrero del año 2012, dos mil doce, al actor se le admitió a trámite la demanda y la presunción legal y humana en todo lo que le beneficie, respecto a las documentales ofrecidas en la demanda previo a su admisión, se requirió al actor para que exhibiera las originales o copias certificadas, además se le concedió la suspensión del acto impugnado. . . . .  . . . . . . 

TERCERO.- El 29 veintinueve de febrero del año 2012, dos mil doce, el actor presentó escrito de cumplimiento al requerimiento formulado en autos; y, por auto de fecha 02 dos de marzo del mismo año, se le admitieron a la parte actora las pruebas exhibidas y descritas en la demanda, las que en ese momento por su especial naturaleza se desahogaron. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.-  El 07 siete de marzo del  año  2012,  dos  mil  doce, la autoridad 
fiscal presentó el escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 09 nueve del mismo mes y año, se le tuvo contestando en tiempo y forma legal, admitiéndosele las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su contestación, las que se desahogaron en ese momento, así como la presunción legal y humana en todo lo que le favorezca, señalándose fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada el día 27 veintisiete de marzo del año 2012, dos mil doce, a las 11:00 once horas, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . 
C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 206-A párrafo  segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto imputado a la entonces Tesorera Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Que analizando de manera integral el escrito de demanda y sus anexos, pues éstos últimos son parte integrante de ella y constituyen un todo, por lo que en la especie, la parte actora impugna la resolución contenida en el acuerdo dictado en el recurso de inconformidad número RI 03/11, con fecha 10 diez de enero del año 2011, dos mil once, por la entonces Tesorera Municipal, mediante el cual se desechó el recurso de inconformidad, promovido en contra de la o las resoluciones determinantes del crédito fiscal a su cargo, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de la presente causa, con la copia del oficio impugnado y con el reconocimiento de la autoridad demandada respecto a la emisión de dicho acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por los artículos 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a  instancia de  parte debe proceder al  análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La  autoridad  demandada no  hace  valer  causal de  improcedencia  alguna y  de autos se advierte que no se actualiza ninguna de las previstas en el citado artículo 261, por lo que se procede al estudio de los conceptos de impugnación que aduce la actora en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que en el primer concepto de impugnación de la demanda, el  actor aduce en lo toral que la resolución impugnada es violatoria de lo dispuesto por las fracciones VI, VIII, y IX del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que se encuentra carente de fundamentación y motivación, y fue emitida sin apegarse al procedimiento establecido en los artículos 226 a 248 del citado Código; que el recurso de inconformidad lo interpuso conforme a la fecha en que tuvo conocimiento del nombramiento de un supuesto perito y en el cual se le asigna a efecto de que realice avalúo del bien de su propiedad, toda vez que según se desprende de las documentales, se esta efectuando el procedimiento administrativo de ejecución por supuestos adeudos a su cargo; que desconoce la resolución determinante de los créditos fiscales, circunstancia que se negó -en el recurso interpuesto- lo cual sigue negando lisa y llanamente; que la autoridad en la resolución impugnada hace mención que el actor tuvo conocimiento del crédito fiscal el día 30 treinta de marzo del 2011, dos mil once, día en que fue -presuntamente- practicado el requerimiento de pago, por concepto de predial y además señala que el día 12 doce de julio de 2011, dos mil once, fue realizado el mandamiento de embargo del impuesto predial, además señala que el día 12 doce de julio de 2011, dos mil once, fue realizado el mandamiento de embargo del impuesto predial sobre el domicilio ubicado en calle … de la Colonia … de esta Ciudad; y, lo anterior es completamente falso toda vez que en ningún momento tuvo conocimiento del requerimiento y mucho menos del embargo practicado respecto del inmueble antes mencionado, practicado en el inmueble de su propiedad. En tanto, que la entonces Tesorera Municipal en la contestación de la demanda en esencia aduce que resultan totalmente falsos e inoperantes los conceptos de impugnación que contesta, toda vez que el recurso de inconformidad se presentó de manera extemporánea, ya que se procedió al análisis de las causas de improcedencia del recurso y la Dirección General de  Ingresos, informó que se agotó el procedimiento que la ley aplicable señala, mismo que se notificó en el domicilio señalado por el actor para tal efecto, en calle … de la colonia …, de esta ciudad; y, la notificación no le causa agravio, en virtud de que al momento que el actor se hace sabedor de los actos, cualquier notificación no realizada o hecha de manera irregular, se convalida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conceptos de impugnación que resultan FUNDADOS, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que el artículo 84, segundo párrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, regula la forma en que surten efectos las notificaciones en materia fiscal Municipal y los efectos jurídicos de que el destinatario se haga conocedor del acto, numeral que dispone: . . . . . . . . . 
“Artículo 84.- Las notificaciones surtirán sus efectos el día hábil siguiente a aquél en que fueren hechas, al practicarlas deberá proporcionarse al interesado copia del acto administrativo que se notifique. Cuando la notificación la hagan directamente las autoridades fiscales, deberá señalarse la fecha en que ésta se efectúe, recabando el nombre y la firma de la persona con quien se atienda la diligencia. Si ésta se niega a una u otra cosa, se hará constar en el acta de notificación.

La manifestación que haga el interesado o su representante legal de conocer el acto administrativo; surtirá efectos de notificación en forma desde la fecha en que manifieste haber tenido tal conocimiento, si ésta es anterior a aquélla en que debiera surtir efectos la notificación de acuerdo con el párrafo anterior.”

En segundo lugar, cabe precisar que el artículo 148, primer párrafo, de la citada Ley de Hacienda, contempla el plazo de 20 veinte días hábiles para la interposición de los recursos en materia fiscal en el ámbito Municipal, numeral que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 148.- El escrito de interposición del recurso deberá presentarse ante la Tesorería Municipal, dentro de los 20 días siguientes a aquél en que haya surtido efectos su notificación.

…”

 Del análisis de estos dos artículos, en forma conjunta se desprende, por un lado, que el término para impugnar los actos emitidos por la autoridades fiscales del Municipio, será de 20 veinte días hábiles, el cual se computará en dos supuestos a saber: a).- El primero desde el día siguiente al en que haya surtido efectos la notificación realizada al interesado del acto impugnado; y, b).- El segundo al día siguiente al en que se hubiese ostentado sabedor del acto combatido. Y por otro lado, que la intención del legislador fue establecer que el inicio del cómputo del término para promover los medios ordinarios de defensa previstos a favor de los particulares en materia fiscal Municipal, fuera a partir del día siguiente al en que se verifique cualquiera de las señaladas hipótesis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así, analizando el escrito de recurso formulado por la parte recurrente ante la Tesorería Municipal, se advierte que se actualiza el supuesto jurídico señalado en el párrafo que antecede en segundo lugar; pues, el recurrente en el escrito del recurso en la segunda parte del apartado denominado “Resolución Recurrida”, manifiesta bajo protesta de decir verdad que desconoce la o las resoluciones determinantes del crédito y que tuvo conocimiento de su posible existencia por la diligencia efectuada el día 31 treinta y uno de octubre del año 2011, dos mil once, efectuada por la ciudadana María Roberta Rodríguez Ramos, mediante la cual se le notifica la designación del perito valuador, mediante el oficio …, de fecha 13 trece de octubre del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esta manera, es evidente que el desechamiento del recurso que nos ocupa, no se encuentra debidamente fundado, toda vez que la autoridad demandada omitió aplicar el segundo párrafo del artículo 84 de la pluricitada Ley de Hacienda, ya que la manifestación que hizo el recurrente en el sentido de haber conocido el acto impugnado hasta el día 31 treinta y uno de octubre del año 2011, dos mil once  surte efectos de notificación en forma, pues es el caso, que la autoridad no desvirtúo esa manifestación, con el acta de notificación de la determinación y liquidación del crédito fiscal a cargo del justiciable, por concepto de impuesto predial, dado que omitió indicarlas y describirlas de manera pormenorizada en el acuerdo o resolución a través del cual se desecha el recurso promovido por el ciudadano Antonio González Mena; como quiera que sea, en la especie el término para el cómputo de la presentación del recurso debe iniciarse desde el día siguiente al en que se ostento sabedor del acto impugnado en el procedimiento de origen, esto es, si tuvo conocimiento el día lunes 31 treinta y uno de octubre del año 2011, dos mil once, luego entonces, el plazo legal empieza a computarse a partir del día martes 1° primero de noviembre del mismo año y no es procedente su desechamiento, porque el recurso se prestó el día martes 08 ocho de ese mes y año, pues no existe una notificación formalmente realizada, dicho medio de defensa se encuentra presentado dentro del plazo legal. Sobre el particular, no se omite mencionar que el acto tildado de ilegal, es impugnable a través de los recursos contemplados por la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, de ahí  que el error en la denominación del recurso para desecharlo no es causa o motivo legal para desecharlo, sino que la autoridad demandada previamente a la admisión del recurso, debe requerir al recurrente para que aclare o corrija el escrito respetivo o en su defecto darle el tramite pertinente, pero en ningún caso debe desecharlo de plano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, el acto combatido es ilegal, por indebida fundamentación, vicio de carácter meramente formal que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del actor, violándose en su perjuicio los artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 84, segundo párrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; por tal motivo, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al haberse apreciado los hechos en forma equivocada, por tanto, con fundamento en el artículos 300, fracción III, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad de la resolución contenida en el acuerdo dictado en el recurso de inconformidad número RI 03/11, con fecha 10 diez de enero del año 2011, dos mil once, por la entonces Tesorera Municipal de León, Guanajuato, mediante el cual se desechó el recurso de inconformidad, promovido por el ciudadano Antonio González Mena, en contra de la o las resoluciones determinantes del crédito fiscal a su cargo; en el entendido de que dicha nulidad es para el efecto de que la autoridad demandada admita a trámite el recurso que nos ocupa y en su momento oportuno emita la resolución que en derecho corresponda, conforme a lo señalado por la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de la resolución contenida en el acuerdo dictado en el recurso de inconformidad número RI 03/11, con fecha 10 diez de enero del año 2011, dos mil once, por la entonces Tesorera Municipal, mediante el cual se desechó el recurso de inconformidad, promovido en contra de la o las resoluciones determinantes del crédito fiscal a su cargo; en el entendido de que dicha nulidad es para el efecto de que se admita a trámite el recurso que nos ocupa y en su momento oportuno se emita la resolución que en derecho corresponda, conforme a lo señalado en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . 
